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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Grundsatz von Treu und Glauben, rechtliches Gehor. Treu und Glauben:
Die Auskunft eines Sachbearbeiters ohne Entscheidungsbefugnis tber den Stand eines
Gesuchs bindet die Behorde nicht. Rechtliches Gehor: Anforderungen an die
Begrundungspflicht im Verwaltungsverfahren unter dem Gesichtspunkt von Art. 4 BV.

Erwagungen

E.1
(Prozessuales)

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht hauptséchlich eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben geltend, welche er darin sieht, dass der Regierungsrat sein Gesuch entgegen der
ihm vom zustandigen Sachbearbeiter erteilten Zusicherung abgewiesen habe. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Grundsatz von Treu und Glauben, wie er in Art.
2 Abs. 1 ZGB verankert ist, auch im Verwaltungsrecht zu beachten. Es handelt sich dabei
um einen unmittelbar aus Art. 4 BV folgenden, fr die gesamte staatliche Tétigkeit
geltenden Grundsatz, nach welchem der Birger Anspruch auf Schutz des berechtigten BGE
98 1a 460 S. 463 Vertrauens auf behordliche Zusicherungen hat. Eine selbst unrichtige
Auskunft oder Zusicherung, welche eine Behdrde dem Biirger erteilt und auf die er sich
verlassen hat, ist unter gewissen Umstanden bindend. V oraussetzung dafir ist, dass die
Amtsstelle, welche die Auskunft gab, fir die Auskunfterteilung zustéandig war, dass der
Burger die Unrichtigkeit des Bescheids nicht ohne weiteres hat erkennen kénnen und dass
er im Vertrauen auf die Auskunft eine nicht wieder riickgangig zu machende Disposition
getroffen hat ( BGE 96 | 15 f. mit Verweisungen). Der Beschwerdefiihrer hat nach seiner
Ansicht in den Auskinften des Verwaltungsassistenten Brand die verbindliche Zusicherung
erblicken dirfen, dass ihm die beantragte Wohnsitzverlegung bewilligt werde. Dem kann
nicht gefolgt werden. Brand hat ihn auf seine Anfragen hin jewells bloss tiber den Stand der
Sache orientiert. Dabel hat er anerkanntermassen nie den Eindruck erweckt, dass er selbst
oder der Erziehungsdirektor allein fir die Erteilung der Bewilligung zustandig sei, sondern
stets darauf hingewiesen, dass die Entscheidung beim Regierungsrat liege. Als der
Beschwerdefiihrer am 24. Dezember 1971 vom beflrwortenden Antrag des
Erziehungsdirektors an den Regierungsrat Kenntnis erhielt, so konnte ihm dies wohl die
Hoffnung geben, dass im Sinne dieses Antrags entschieden und mithin seinem Gesuch
stattgegeben werde, nicht aber ihn glauben machen, die Sache sei bereits so entschieden
oder der Regierungsrat werde an diesen Antrag gebunden sein. Eine Zusicherung, aufgrund
welcher er in guten Treuen seinen Auftrag zum Hausbau hétte erteilen kénnen, wurde ihm
nicht gegeben. Die Riige erweist sich somit als unbegriindet.



E.3

§ 17ader Besoldungsverordnung, worauf der angefochtene Entscheid sich stiitzt, setzt fur
die ausnahmsweise Bewilligung der Wohnsitznahme ausserhalb des Kantons das Vorliegen
wichtiger Grinde voraus, deren Kriterien nicht néher bestimmt sind; zudem handelt es sich
um eine Kannvorschrift. Die Bestimmung raumt somit dem Regierungsrat einen sehr
weiten Spielraum des Ermessens ein. Entscheiden nach Ermessen heisst aber nicht
Entscheiden nach Belieben. Die Behtrdeist an die aus Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung sich ergebenden Kriterien sowie an allgemeine Rechtsgrundsétze gebunden. Eine
pflichtgemasse Ermessensbetétigung verlangt, dass alle in der Sache erheblichen Interessen
berticksichtigt und sorgféatig BGE 98 1a460 S. 464 gegeneinander abgewogen werden (
BGE 951 209 E. 3 mit Verweisungen; GY Gl, Verwaltungsrechtspflege und
Verwaltungsverfahren im Bund, Bern 1969, S. 148; IMBODEN, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, 4. unver. Aufl., Basel 1971, Nr. 221, 222; GRISEL, Droit
administratif suisse, Neuchétel 1970, S. 171).

E.4

Der angefochtene Entscheid vom 20. Januar/7. Mérz 1972 ist nicht begriindet. Somit kann
ihm nicht entnommen werden, von wel chen tatséchlichen Gesichtspunkten und rechtlichen
Uberlegungen der Regierungsrat sich bei der Abweisung des Gesuchs des
Beschwerdefiihrers hat |eiten lassen. Es fragt sich deshalb, ob der Entscheid nicht schon
deshalb aufzuheben ist. Die fehlende Begriindung wird in der staatsrechtlichen Beschwerde
allerdings nicht geriigt. Dazu bestand fir den Beschwerdefiihrer jedoch nicht zwingend
Anlass. Denn angesichts der Bestimmung des Art. 93 Abs. 2 OG konnte er davon ausgehen,
dass der Regierungsrat die Entscheidungsgrinde in der Vernehmlassung darlegen werde
und er hierauf in einer Beschwerdeerganzung dazu Stellung nehmen kénne, womit eine
Rige der Gehodrsverweigerung hinféllig wirde. Es kann ihm deshalb nicht vorgehalten
werden, die Beschwerde sei mangels einer entsprechenden Beanstandung ungentigend
substantiiert ( Art. 90 OG ). Auf die Frage ist daher einzutreten.

E.5

Ob eine kantonale Behorde ihre Verfigungen und Entscheide zu begriinden hat, ist vorab
eine Frage des kantonalen Rechts. Das zUrcherische V erwal tungsrechtspflegegesetz sieht in
8 10 - im Gegensatz zu den entsprechenden Erlassen einer Anzahl anderer Kantone - keine
Begrundungspflicht vor. Die ziricherische Rechtsprechung nimmt an, eine solche Pflicht
bestehe nur insoweit, als sieim positiven Recht vorgesehen sei ( BGE 96 | 723 mit
Verweisungen). Dass der angefochtene Entscheid nicht begrtindet ist, steht demnach nicht
im Widerspruch zum kantonalen Recht. Somit ist bloss zu prifen, ob sich eine
Begrundungspflicht unmittelbar aus Art. 4 BV ableiten lasst (BGE 98 1a129). a) Es
entspricht allgemeinen rechtsstaatlichen Prinzipien und insbesondere dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors, dass die Entscheidungsgriinde dem Betroffenen bekannt sein sollen.
Denn ohne die Kenntnis der Tatsachen und Rechtsnormen, welche fir die entscheidende
Behorde massgeblich waren, kann BGE 98 1a 460 S. 465 er sich oft kein Bild Uber die
Tragweite der Entscheidung machen. Zudem kann er sie nicht sachgeméass anfechten, denn
weder er noch die angerufene Rechtsmittelinstanz vermogen sie auf ihre Richtigkeit hin zu
uberprifen (KLAUS REINHARDT, Das rechtliche Gehdr in Verwaltungssachen, Diss.
Zurich 1968 S. 230 ff.; TINNER, Das rechtliche Gehdr, in ZSR 83/1964 11 S. 356/7; BGE
96 | 723 mit Verweisungen). Daraus muss jedoch nicht zwingend gefolgert werden, dass
schlechthin jeder Entscheid die Begrindung zu enthalten habe. Den genannten Forderungen



kann hinreichend entsprochen sein, indem die Entscheidungsgrinde auf andere Weise
ertffnet werden. Der Anspruch des Einzelnen auf rechtliches Gehdr, wie er sich unmittel bar
ausArt. 4 BV ergibt, ist in der Regel als gewahrt zu betrachten, wenn ihm die Behorde die
Griunde ihrer Entscheidung sonstwie zur Kenntnis bringt. So kann z.B. den Parteien
aufgrund vorausgegangener Verhandlungen oder des offen zutage liegenden

Bewei sergebnisses zum vornherein bekannt sein, weshalb die Behérde so und nicht anders
entschieden hat ( BGE 96 | 724 f.). Bei einer Verfiigung, welche die Behérde aufgrund
gesetzlicher Vorschriften zu féllen hat, die ihr keinerlei Beurteilungsspielraum oder
Ermessen belassen, kann schon der blosse Hinweis auf diese Gesetzesvorschriften fur die
Kenntnis der Entscheidungsgrundlagen gentigen ( BGE 93 1 120 ). Der bundesrechtliche
Gehorsanspruch darf ferner dann al's gewahrt betrachtet werden, wenn die Instanz, die den
Entscheid geféllt hat, ihre Erwagungen in der Stellungnahme zu einem dagegen ergriffenen
Rechtsbehelf darlegt und der Betroffene sich dazu dussern kann. In diesem Sinn sieht denn
auch Art. 93 Abs. 2 OG vor, dass in Félen, dadie Entscheidungsgrinde erst in der
Vernehmlassung der Behorde enthalten sind, dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit zur
Beschwerdeerganzung gegeben werden kann. b) Aus der Besoldungsverordnung selbst
ergibt sich nicht, welche tatséchlichen V oraussetzungen als wichtige Grinde fir eine
ausserkantonal e Wohnsitznahme gelten und unter welchen Gesichtspunkten von der
Moglichkeit einer Ausnahmebewilligung Gebrauch zu machen ist. Die Tatsachen und
rechtlichen Kriterien, die der Regierungsrat bei der Behandlung eines Gesuchs als
massgeblich erachtet, miissen deshalb im Entscheid genannt sein. Denn nur so kann
Uberpriift werden, ob der Regierungsrat sich von sachlich haltbaren Uberlegungen hat BGE
98 1a 460 S. 466 leiten lassen bzw. sein Ermessen pflichtgemass ausgelibt hat. Im Falle des
Beschwerdefiihrers muss die fehlende Begriindung jedenfalls als Verstoss gegen Art. 4 BV
angesehen werden, weil dessen Gesuch im Unterschied zu friher behandelten Gesuchen
anderer kantonaler Mittel schullehrer abgelehnt wurde; in der Beschwerde wird auf acht

Félle von Bewilligungserteilungen hingewiesen, die nicht bestritten werden. Der negative
Entscheid l&sst sich demnach nur damit erklaren, dass der Regierungsrat entweder die
tatsachlichen Verhaltnisse beim BeschwerdefUhrer anders beurteilte oder seine Praxis
anderte. Weshalb aber gerade der Beschwerdefihrer anders behandelt wird, das zu erfahren
hat er im Rechtsstaat Anspruch. Ohne entsprechende Begriindung des angefochtenen
Beschlusses kann nicht Gberprift werden, ob die Griinde fir eine unterschiedliche
Behandlung, die der Regierungsrat in den tatsachlichen Verhatnissen gesehen haben
mochte, oder die Uberlegungen, mit denen er eine Praxisanderung hat rechtfertigen wollen,
sachlich vertretbar sind (BGE 961 16 E. 3, 37 E. 3, 376 E. 6 b je mit Verweisungen). Der
Regierungsrat legt auch in seiner Vernehmlassung vom 12. Juli 1972 nicht dar, aus welchen
Griunden er das Gesuch des Beschwerdeflihrers abgewiesen hat, sondern verweist bloss auf
das ihm zustehende Ermessen. Der angefochtene Entscheid ist deshalb aufzuheben.

E.6

Will der Regierungsrat in einem neuen, begrindeten, Entscheid das Gesuch des
Beschwerdefuihrers wiederum abweisen, so wird er darin Grinde anzufUhren haben, mit
denen sich dessen unterschiedliche Behandlung vor Art. 4 BV halten lasst. Wasim
Wiedererwagungsentscheid vom 7. Juni 1972, der zwar nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist, vorgebracht wird, kann nicht gentigen. Entweder muss gesagt werden, dass
und inwiefern beim Beschwerdefiihrer die personlichen Verhaltnisse andersliegen alsin
den erwahnten Féllen, in denen die ausserkantonal e Wohnsitznahme bewilligt wurde, oder
es missen, fall eine Praxisanderung gewollt ist, sachliche Argumente vorgebracht werden,



die eine solche rechtfertigen. Eine Praxisanderung &8sst sich aber nicht begrinden mit dem
allgemeinen Hinweis auf die gewlinschte Verbundenheit des Mittel schullehrers mit dem
Arbeitgeberkanton und dem Interesse der Offentlichkeit an dessen Steuerleistungen. Denn
diese Gedanken liegen schon im Sinn und Zweck der in 8 17 a Besoldungsverordnung
vorgeschriebenen Residenzpflicht und waren somit BGE 98 1a 460 S. 467 bereitsfur die
Behandlung der Gesuche der genannten Berufskollegen massgeblich. Es missten vielmehr
die besonderen Grinde angefuihrt werden, die Anlass zur Aufgabe der bisherigen Praxis
geben. Dispositiv
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